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Проблема формирования национальной идеологии развития имеет 
ключевое значение для современной России. Модернизация  неизбежно 
натыкается на нерешенные идеологические вопросы и, как следствие, – 
слишком большое количество невыполненных решений и тактических 
ошибок. На уровне общественного сознания идеологический вакуум 
выражается в восприятии действий власти как декларативных мер, 
отсутствии реальных результатов, оценке политики как «партийной 
пропаганды» [8, с. 4]. Необходимо учитывать, что одной из основных 
особенностей российской ментальности является соотнесение личной 
идентификации с государством как высшей силой, способной решить все 
проблемы, указать цель и раскрыть смысл бытия индивида. В этих условиях 
идеологическое обеспечение реализации государственных интересов 
становится основой модернизационных процессов во всех сферах 
жизнедеятельности социума [13, с. 60].  
Феномен политической идеологии с самых разных ракурсов исследовался 
с начала XIX века. В течение ХХ века наиболее значительный вклад в изучение 
идеологий внесли В. Парето, Д. Истон, А. Конноли,  
П. Рикерт, Р. Михельс, У. Матц, Ю. Хабермас, Г. Лассуэлл и многие другие 
представители политической науки.  
Отечественный исследователь Д.В. Ольшанский определяет 
идеологию как «систему взглядов и идей, в которых осознаются, 
оцениваются и выражаются отношения (взгляды, интересы, цели, 
намерения, настроения и т. д.) людей (групп, организаций, партий и др. 
субъектов политики) к той или иной действительности и друг к другу, 
социальные и политические проблемы и конфликты, а также содержатся 
цели (программы) социальной и политической деятельности, направленной 
на закрепление или изменение (развитие) данных общественно-
политических отношений» [7, с. 160]. Ю.Г. Волков акцентирует внимание 
на функциях идеологии: «Идеология,  по его мнению, – это определенная 
система философских, научных, художественных, нравственных, правовых, 
политических, экономических, социологических знаний и ценностей о мире 
и роли человека в нем, которая организует, регулирует, интегрирует и 
направляет деятельность индивидов во всех сферах жизни общества»      [4, 
с. 254]. Современный российский исследователь А.И. Соловьев определяет 
собственно политическую идеологию, синтезировав различные подходы к 
этому понятию. Он считает, что политическая идеология – это 
«определенная доктрина, оправдывающая притязания той или иной группы 
лиц на власть (или ее использование), добивающейся в соответствии с 
этими целями подчинения общественного мнения собственным идеям» [12, 
с. 335]. В ряде изданий можно встретить также определение политической 
идеологии как «специфической формы политического сознания, системы 
взглядов на власть, государственное устройство и способы их 
регулирования» [2, с. 92]. 
Значимость идеологии как в отдельно взятом социально-политическом 
проекте, так и в обществе в целом обусловлена тем, какие функции она 
выполняет. Как существенный компонент механизма власти, идеология 
придает политическому действию последовательность и целенаправленность 
на основе выдвижения целей и идеалов, соответствующих интересам 
субъектов политики и конкретным социальным условиям. Важнейшая 
предпосылка результативности реформы – гражданское согласие, 
сотрудничество различных политических сил и консолидация общества в 
целях реализации модернизационного проекта. Это невозможно без 
идеологической составляющей. 
Какой же из трех основных идеологических дискурсов («социализм – 
либерализм – консерватизм») должен быть востребован в современной 
России? 
Известный в России и за рубежом политик и ученый А.И. Под-
березкин в своем фундаментальном труде «Человеческий капиталъ» 
предлагает как альтернативу либерализму национальную социалисти-ческую 
(«социально-консервативную») идеологическую доктрину модернизации 
России. Идеология русского социализма в представлении А.И. Подберезкина 
– это «специфическая для российской истории и существующих 
экономических и социокультурных реальностей форма идеологии 
социального консерватизма». «В основе идеологии русского социализма, – 
пишет автор далее, – лежит главная идея – развитие человека, его 
потенциала, который выполняет в условиях глобализации ключевую роль 
цели и одновременно средства развития». Развитие национального 
человеческого капитала определяется автором в качестве «ключевого 
вопроса политики модернизации». А.И. Подберезкин исходит при этом из 
того, что в начале XXI века национальный человеческий капитал выступает 
«самым эффективным инструментом внутренней и внешней политики» 
любой страны, ибо он способен: а) с научно-технической точки зрения: дать 
качественно новые товары и услуги (а это и есть, строго говоря, инновации 
по общепринятому определению);            б) с экономической точки зрения: 
дать опережающие темпы развития экономики; в) с военно-политической 
точки зрения: создать эффективные национальные вооруженные силы и 
средства, соответствующие мировым требованиям; г) с социальной точки 
зрения: вовлечь в процесс модернизации главную движущую силу 
современного общества – творческий (креативный) класс [1, с. 283–285]. 
«Важно понимать, – отмечает А. Подберезкин, – что сегодня мир 
находится в стадии качественного изменения, «фазового перехода». Такой 
переход к качественно новой экономике и качественно новому обществу  
неизбежен. Это – общемировая тенденция. Та нация, руководство которой 
быстрее других поймет эту потребность, сможет сделать этот переход 
быстрее, полнее и безболезненнее. И эта нация, в конечном счете, станет 
мировым лидером, сумев не только ясно сформулировать остро стоящие 
экономические, социальные и политические проблемы, но и предложить 
способы их решения» [9]. 
Либеральный идеологический проект модернизации России пред-
ставлен в книге Е.Т. Гайдара «Государство и эволюция». По мысли автора, в 
цивилизационном отношении Россия находится между Востоком и Запа-дом: 
испытывая начиная с конца XVII в. влияние последнего в культурном и 
идеологическом плане, она в течение долгого времени сохраняет 
экономические и политические структуры восточного типа. При этом 
стержнем российской истории последних трех столетий является борьба 
между двумя стратегиями «догоняющей» модернизации: первый   путь – 
перенимать не экономические структуры, а результаты, обеспечивать рост, 
выжимая из общества все ресурсы; второй – взрастить на российской почве 
институты, подобные западным, создать мощные стимулы к саморазвитию, что 
означает, однако, необходимость «укоротить» государство. Оба варианта 
являются ответом на импульсы, посылаемые Западом.  
В этом смысле социализм, по оценке автора, представлял собой выс-шую 
и последнюю стадии азиатского способа производства, для которого, в отличие 
от западного, характерна недифференцированность власти и собственности. 
Однако этот строй был разрушен изнутри его правящим классом: 
экспроприация частной собственности привела к созданию собственности 
государственно-бюрократической, последняя в процессе циклического 
развития, характерного для всех восточных государств, превращалась в частно-
бюрократическую. Единственным препятствием к завершению этой 
метаморфозы была вера в идеологию и страх ее нарушить. С их эрозией 
началась «номенклатурная приватизация». 1988–1991 годы, по словам Гайдара, 
были самым золотым периодом для элитных политико-экономических групп. 
Однако экстенсивный путь модернизации по ряду причин оказался к этому 
времени исчерпан: наступил развал экономики.   
Альтернатива «цивилизованного», «либерального капитализма» 
представляет собой «реализацию второго, интенсивного пути. Причем здесь 
возможен мирный переход. «Россию у номенклатуры нельзя, да и не нужно 
отнимать силой, ее можно «выкупить», – пишет Гайдар. Если собственность 
отделяется от власти, если возникает свободный рынок, где собственность все 
равно будет постоянно перемещаться, подчиняясь закону конкуренции, это и 
есть оптимальное решение. Пусть изначально на этом рынке номенклатура 
занимает самые сильные позиции, это является лишь залогом преемственности 
прав собственности». Таким образом, у России есть шанс завершить 
модернизацию, несмотря на все сложности, связанные с тем, что «нам надо 
одновременно решать проблемы XIX века – формирование правового 
государства, начала ХХ века – искоренение остатков социального и 
промышленного феодализма, резкая демонополизация экономики, борьба с 
фашизмом, другими крайними формами саморазрушительного национализма, 
конца ХХ века и наступающего XXI века».  
Обосновываемый таким образом либеральный проект модернизации 
страны опирается на убеждение в универсальном характере закономерностей 
развития, прежде всего экономических, которые будут действовать и в России, 
несмотря на ее культурные и социальные особенности. «...Главной нашей 
задачей, – пишет Гайдар, – вижу решение стратегических проблем государства, 
доведение до конца рыночных реформ и построение устойчивого, динамичного, 
богатеющего общества западного типа в нашей стране» [5].  
По мнению Витушкина Д.А., левый спектр идеологий дискредитировал 
себя к концу существования Советского Союза. Либерализм также утратил 
всякую популярность среди российских граждан после реформ 1990-х гг., 
показавших, что, несмотря на все благие намерения, преобразования, 
которые не учитывают историческую специфику развития России, обречены 
в нашей стране на провал. «Таким образом, – считает автор, – «третий путь» 
консерватизма оказывается наиболее приемлемым на данном этапе развития 
страны, поскольку он является «золотой серединой», соединяя в своей 
доктрине умеренно-рыночную экономику (уважение к институту частной 
собственности, свободное предпринимательство, патриотизм, 
нравственность, уважение к национальным традициям, культуре, истории» 
[3]. 
Основные ориентиры консервативной идеологии как основы 
модернизации современной России сформулировал Б.И. Краснов. По его 
мнению, консерватизм в условиях России мог бы выполнить роль 
центристской идеологии, обеспечивающей в обществе идейно-политическое 
согласие по ключевым проблемам стратегии модернизации и национально-
государственных интересов, столь необходимое для успеха преобразований. 
Эта идеология позволяет примирить умеренные фланги трех обозначившихся 
в России идейно-политических течений: либерального, социалистического и 
национально-патриотического.  
Модернизаторская идеология должна, по мнению Б.И. Краснова, быть 
многоуровневой. Она не может быть одинаковой для всех социальных и 
этнических групп – опыт господства такой идеологии «всеобщего единства» 
в России уже был. Очевидно, идеология модернизации в первую очередь 
должна стать идеологией тех социальных сил, которые являются субъектами 
постиндустриализации. На этом уровне ей в наибольшей степени должен 
быть присущ рационализм и прагматизм. Второй уровень модернизаторской 
идеологии соответствует задачам позднеиндустриальной модернизации, 
следовательно, на нем должны быть представлены и элементы концепций 
догоняющего развития, и идеи социал-демократии, поскольку именно 
социал-демократическая система взглядов адекватна позднеиндустриальной 
стадии развития. Наконец, третий уровень модернизаторской идеологии 
должен затрагивать массовое сознание, в том числе тех слоев общества, 
которые вольно или невольно противодействуют модернизации.  
«Идеология модернизации, – отмечает политолог, – должна строиться и 
на достижениях мировой общественной мысли, и на традициях российской 
культуры, как на рациональных основаниях, так и на вере народа в свои силы 
и возможности. Она должна нащупать точки соприкосновения между 
западной идеей постиндустриального общества, глобальной гармонии 
природы, человека и социума, сформулированной в докладах Римскому 
клубу, и идеей космичности человеческого бытия, выдвинутой русскими 
философами на рубеже XIX–XX вв. Реформирование России, естественно, 
невозможно без социально-экономической, политической и правовой 
стабилизации в обществе. От выбора средств и методов стабилизации 
зависит, как будет в дальнейшем осуществляться модернизация страны» [6, 
с. 357–361].    
Известный политолог Я. Пляйс, рассматривая политическую 
модернизацию современной России и ее идеологические аспекты, считает, 
что «во многом хаотичное движение, которое все последние годы 
развивается у нас в идеологической сфере, пока не привело к ясному 
результату. Сейчас не видно еще ответа на вопрос, какая идеология в 
ближайшее время возобладает в России: либеральная, коммунистическая, 
социал-демократическая или консервативная. Хотя все названные идеологии 
имеют в современной России свою социальную базу и перспективу, 
окончательный ответ на вопрос, какая идеология станет государственной, 
будет зависеть от того, какая политическая партия станет 
господствующей»[11]. По мнению же А.В. Полякова, в существующих 
условиях наибольшие шансы имеет идеология, которая коренится в 
традиционных (консервативных) русских ценностях, но с артикуляцией 
начала индивидуальной свободы, которая должна рассматриваться не в 
качестве самоцели, а как условие свободного творческого развития личности 
и общества. Только такая идеология может выполнить свою мобилизующую 
функцию и придать смысл российскому социальному бытию. На научном 
жаргоне такую целостную, интегральную идеологию можно было бы назвать 
«коммуникационной». Коммуникационное общество, по большому счету, 
архетипично русскому общественному сознанию и одновременно вполне 
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